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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы применения коллективных исков в ар-
битражном процессе. Проводится анализ нормативно-правовых актов и научной литературы, 
связанных с указанным институтом. Делается вывод о недостаточном правовом регулирова-
нии коллективных исков в российском арбитражном процессе.
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Abstract: The article reviews issues of application of class actions in the arbitration procedure. 
The analysis of legal acts and scientific literature related to the specified institute which is carried out. 

https://vk.com/law_journal
https://www.facebook.com/groups/180417889265004/
https://zakon.ru/uralskij_zhurnal_pravovyh_issledovanij
https://www.instagram.com/ural.law.journal/
mailto:synkovvv@icloud.com


№1
2021

37

It is concluded that legal regulation of class actions in the Russian arbitration procedure is insufficient.
Keywords: arbitration procedure, protection of rights and legitimate interests, group of persons, 

class actions, opt-in, opt-out.

Коллективные иски – институт для российского процессуального права относительно не 
новый. Впервые он появился в Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации1 
(далее – АПК РФ) в 2009 году. Федеральным законом от 19.07.2009 г. № 205-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты РФ»2 в АПК РФ была введена глава 28.2, которая 
урегулировала вопросы рассмотрения дел о защите прав и законных интересов группы лиц. 

Необходимость существования института коллективных исков является предметом дис-
куссии в юридической науке. Согласно мнению ряда ученых, от идеи  внедрения института 
коллективных исков в российское право следует отказаться со ссылкой на приверженность 
России идеалам романо-германской правовой системы [1, с. 94–103]. Отметим, что указанная 
причина, по нашему мнению, выглядит несостоятельной. Если в зарубежной практике суще-
ствует процессуальный институт, который показывает свою высокую продуктивность, то по-
чему бы не заимствовать зарубежный опыт? Главная задача при этом – учесть особенности 
отечественного процесса, чтобы добиться максимальной эффективности такого института. 

В научной литературе отмечается, что институт коллективного иска изначально был не 
востребован на практике: в странах Европы, где институт коллективного иска еще менее про-
работан, чем в российской правовой системе, данный институт называют «красивой машиной 
без двигателя» [2, с. 17]. Изменения, внесенные в 2019 году в процессуальное законодатель-
ство, рассчитанные, прежде всего, на устранение существующих недостатков законодательства 
по вопросам регулирования института коллективных исков, и, как следствие, на повышение 
популярности данного института, не оправдали ожиданий – коллективные иски по-прежнему 
остаются не востребованными [3, с. 38].

Следует отметить, что в юридической литературе можно встретить и иное мнение. Так, 
например, Ю. Г. Богатина указывает, что, исходя из анализа судебной практики, этот способ 
защиты имущественных интересов группы лиц (подача частного группового иска) является 
вполне популярным [4, с. 63]. 

Полагаем, что для того, чтобы ответить на вопрос о востребованности коллективных ис-
ков, необходимо проанализировать основные преимущества и недостатки данного процессу-
ального института.

Преимуществами института коллективных исков многие ученые называют сокращение 
нагрузки на арбитражные суды (снижение общего количества дел и количества лиц, принима-
ющих участие в судебном заседании), освобождение судов от необходимости рассматривать 
большое количество однотипных исков, повышение качества судебных актов [3, с. 30]. Кроме 
того, И. В. Решетникова и Д. Я. Малешин на конкретном примере показывают положительные 
аспекты существования коллективных исков. Они пишут, что от аварии на Чернобыльской 
АЭС пострадало огромное количество людей, и долгое время ожидалось, когда государство 
примет надлежащие меры по компенсации причиненного ущерба, хотя отсутствующий в на-
шей стране в тот период институт группового иска мог значительно облегчить защиту граж-
данских прав огромного количества пострадавших граждан [1, с. 95; 5, с. 430].

1	 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон Рос. Федерации от 24 
июля 2002 года № 95-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012.
2	 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: федеральный закон 
Рос. Федерации от 19 июля 2009 № 205-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2009. № 29. Ст. 3642.
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Следует отметить спорность некоторых положений. Так, не совсем ясно, как институт 
коллективных исков может повлиять на качество судебных актов. Ответ на этот вопрос сто-
ронники указанной позиции не дают.

Наряду с указанными преимуществами в институте коллективных исков существуют 
некоторые недостатки. Прежде всего, следует отметить, что в законодательстве по-прежнему 
остаются существенные пробелы по вопросам регулирования института коллективных исков.

Так, в юриспруденции существует две модели конструкции коллективного иска – opt-in 
и opt-out. Модель opt-in предполагает, что для участия в процессе лицо должно подать со-
ответствующее заявление в целях присоединения к группе лиц к группе лиц, в защиту прав 
и интересов которой предъявлен коллективный иск. В модели же opt-out заявление подается 
лицом, наоборот – для того, чтобы выйти из группы лиц, в защиту прав и интересов которой 
предъявлен коллективный иск, и защищать свои интересы самостоятельно в рамках процесса, 
инициированного по индивидуальному иску лица.

Вопрос о том, какая модель реализована в российском процессе, является неоднознач-
ным. Так, Н. Сутормин считает, что в качестве основного механизма прописан принцип opt-
out [3, с. 28]. Другого мнения придерживаются Д. Я. Малешин и В. В. Долганичев, которые 
указывают на существование модели opt-in в российском процессуальном праве [6, с. 15; 1, с. 
100]. Нам видится, что ни то ни другое мнение не являются правильными. Вслед за В. А. Ко-
лотовым, мы считаем, что в российском праве не получила реализации ни одна модель. Это 
вынуждает лицо участвовать в подаче группового иска под угрозой утраты права на защиту [7, 
с. 71].

Вопросы участия лица, желающего защищать свои права и законные интересы путем по-
дачи индивидуального иска, вызывают некоторые нарекания. По общему правилу в случае об-
ращения в арбитражный суд лица, являющегося членом группы лиц, но не присоединившегося 
к требованию о защите прав и законных интересов данной группы лиц, с самостоятельным ис-
ком к тому же ответчику и о том же предмете арбитражный суд разъясняет лицу, обратившему-
ся с самостоятельным иском, право присоединиться к требованию о защите прав и законных 
интересов группы лиц (ч. 3 ст. 225.16 АПК РФ). В случае несогласия лица участвовать в защи-
те прав и законных интересов с применением института коллективного иска суд приостанав-
ливает производство по делу указанного лица до вступления в законную силу решения суда по 
делу о защите прав и законных интересов группы лиц. 

Для лица, которое изначально вступило в группу лиц или присоединилось к этой груп-
пе в последующем, но в определенный момент решило защищать права в порядке индивиду-
ального искового производства не предусмотрено реальной возможности защиты своих прав. 
Норма ч. 2 ст. 225.10-2 о том, что члены группы лиц, несогласные с предъявленным требовани-
ем о защите прав и законных интересов группы лиц, вправе вступить в дело в качестве третьих 
лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, справедливо 
расценивается в литературе как фактическое лишение лица права на защиту [7, с. 71] . В связи 
с этим, нам видится состоятельным предложение М. В. Степанчука об устранении распростра-
нения исключительности действия судебного решения на тех членов группы лиц, которые не 
присоединились к рассмотренному требованию [8, с. 1691].

Также могут возникнуть проблемы с соблюдением принципа разумных сроков судопро-
изводства в арбитражных судах, предусмотренного ст. 6.1 АПК РФ. В. Авилкин приводит в 
пример следующую ситуацию. Личный иск предъявлен, рассматривался судом длительное 
время (полгода-год), истцом собирались доказательства, судом проводились дорогостоящие и 
сложные экспертизы, оплачивалась работа юристов, но затем из-за предъявления группового 
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иска дело по нему было приостановлено на срок около года (в более короткий срок рассмо-
треть в двух инстанциях групповой иск не всегда будет удаваться) и возобновлено тогда, когда 
групповой иск был все-таки рассмотрен. И, если групповой иск проигран, истцу еще придется 
опровергать обстоятельства, установленные в деле по групповому иску [3, с. 36]. В таком слу-
чае подобное регулирование, которое может потенциально привести к указанной выше ситу-
ации, следует расценить крайне негативно. Последствия в виде затягивания процесса рассмо-
трения и разрешения судом арбитражного дела, на наш взгляд, недопустимы.

Для устранения указанных недостатков считаем целесообразным внести некоторые из-
менения в АПК РФ. В частности, необходимо исключить из ст. 225.10 часть 6, поскольку она 
вступает в противоречие с положениями ч. 2 той же статьи. Также нужно ввести в главу 28.2 
АПК статью 225.10-3 следующего содержания: «Статья 225.10-3. Право члена группы лиц на 
выход из группы

1. Суд обязан установить конкретную дату, до наступления которой лицо, являющееся 
членом группы, вправе подать в суд, рассматривающий дело, заявление о выходе из группы и 
защите своих интересов в индивидуальном порядке.

2. Лицо, являющееся членом группы лиц вправе подать заявление о выходе из группы 
и защите своих прав и законных интересов в индивидуальном порядке до наступления даты, 
установленной судом, рассматривающим дело, в соответствии с ч. 1 настоящей статьи.

3. Заявление, указанное в ч. 1 и ч. 2 настоящей статьи, может быть подано непосред-
ственно в суд, рассматривающий дело, либо через личный кабинет Сервиса электронной пода-
чи документов в арбитражные суды «Мой арбитр».

4. В случае пропуска срока, установленного судом в соответствии с ч. 1 настоящей ста-
тьи, данный срок может быть восстановлен судом в случае подачи лицом, являющимся членом 
группы и пропустившим срок по уважительной причине, ходатайства о восстановлении срока 
на подачу заявления о выходе из группы».

С учетом предложенных изменений также следует исключить из ч. 1 ст. 225.10-2 пункт 
4). Кроме того, необходимо исключить из ст. 225.10-2 часть 2.

Также необходимо изменить нормы АПК РФ, регламентирующие права и обязанности 
лица в случае его выхода из группы. Нам видится обоснованным введение в главу 28.2 АПК 
статьи 225.10-4 следующего содержания: «Статья 225.10-4. Права лица, вышедшего из группы

1. Лицо, реализовавшее свое право на выход из группы в порядке, предусмотренном ст. 
225.10-3, может обратиться в арбитражный суд с индивидуальным иском и защищать свои пра-
ва и законные интересы самостоятельно, независимо от группы лиц.

2. Решение арбитражного суда, принятое по результатам рассмотрения требований груп-
пы лиц, не имеет преюдициального характера при решении вопросов по индивидуальному 
иску лица, вышедшего из группы лиц».

В связи с указанными изменениями следует также подвергнуть некоторой корректировке 
положения ст. 225.17 АПК РФ. В частности, необходимо исключить из указанной статьи ч. 2.

В литературе справедливо поднимается вопрос, связанный с заменой истца-представите-
ля. В соответствии с ч. 4 ст. 225.10-1 полномочия лица, которое ведет дело в интересах группы 
лиц, прекращаются арбитражным судом в двух случаях: 1) в случае отказа лица, которое ведет 
дело в интересах группы лиц, от иска; 2) по требованию большинства лиц, присоединившихся 
к требованию о защите прав и законных интересов группы лиц, в случае обнаружения неспо-
собности лица, которое ведет дело в интересах группы лиц, к ведению дела. Остается откры-
тым вопрос, как должен поступить суд в случае, если большинство ходатайствует о замене 
истца-представителя, но при этом суду предложено несколько кандидатур нового истца-пред-
ставителя. В литературе предлагается проведение в таком случае собрания участников группы 
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для решения вопроса о замене истца-представителя, либо проведение заочного голосования 
по вопросу утверждения новой кандидатуры истца-представителя [7, с. 73]. Однако, как быть, 
если количество членов группы достигает 1000 и более? Ответ на этот вопрос дать сложно.

Указанный недостаток также может быть, по нашему мнению, устранен путем внесения 
изменений в ст. 225.15 АПК РФ. В частности, необходимо изложить ч. 8 указанной статьи в 
следующей редакции: «8. В случае обращения большинства лиц, присоединившихся к требо-
ванию о защите прав и законных интересов группы лиц, с ходатайством о замене лица, которое 
ведет дело в интересах группы лиц, другим лицом по основанию, предусмотренному пунктом 
2 части 4 статьи 225.10-1 настоящего Кодекса, в таком обращении должна быть указана канди-
датура другого лица, поддержанного большинством членов группы. В случае удовлетворения 
данного ходатайства арбитражный суд заменяет лицо, которое ведет дело в интересах группы 
лиц, и выносит соответствующее определение». Также необходимо дополнить ст. 225.15 АПК 
частью 9 следующего содержания: «9. В случае недостижения членами группы лиц согласия 
по вопросу кандидатуры лица – представителя группы, такое лицо назначается по решению 
арбитражного суда с учетом обстоятельств дела».

Существуют также проблемы с исполнением решения суда по коллективному иску. Кого 
считать представителем группы в исполнительном производстве в случае удовлетворения 
иска? Выдавать ли исполнительные листы всем участникам группы или необходимо выдать 
один исполнительный лист представителю группы? Мы считаем, что следует согласиться с 
мнением Д. Я.Малешина, согласно которому, необходимо предоставить истцу-представителю 
соответствующие полномочия в исполнительном производстве по аналогии с тем, что он име-
ет в судебном разбирательстве [1, с. 100]. Целесообразно внести в главу 28.2 АПК РФ статью 
225.17-1 следующего содержания: «225.17-1. Особенности исполнения решения арбитражного 
суда по делу о защите прав и законных интересов группы лиц

1. Решение арбитражного суда по делу о защите прав и законных интересов группы лиц 
приводится в исполнение после вступления его в законную силу в порядке, установленном 
настоящим Кодексом и иными федеральными законами, регулирующими вопросы исполни-
тельного производства, с учетом особенностей, установленных настоящей статьей.

2. В исполнительном листе указывается размер требования каждого члена группы лиц, 
подлежащего взысканию.

3. Лицо, представляющее интересы группы лиц в соответствии с ч. 2 ст. 225.10-1, пред-
ставляет группы лиц в исполнительном производстве и обладает правами и несет обязанности, 
предусмотренные законодательством об исполнительном производстве».

Еще одной проблемой является количественный порог участников группового иска. На-
помним – сейчас количество членов группы для предъявления коллективного иска должно 
составлять не менее 5 человек. Однако, например, Ю. А. Тимофеев предлагает увеличить ко-
личество участников группы (причем во всех процессуальных кодексах) до 40 человек [9]. 
Вместе с тем, существует и иное мнение – необходимо вовсе убрать количественный порог 
участников группы [3, с. 40]. Полагаем, что в данном случае требования АПК являются адек-
ватными и не требуют изменений.

Таким образом, институт коллективных исков имеет ряд нерешенных проблем. Однако 
при должном рассмотрении данный институт может показать положительный результат в во-
просах эффективной защиты прав граждан.
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